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1. IEC1AVL: QUESTIONS PREVIES

La llengua catalana compta, a hores d’ara, amb dues institucions oficials amb
competencia per fixar-ne la normativa gramatical i ortografica: I'Institut d’Estudis
Catalans (IEC) i ’Académia Valenciana de la Llengua (AVL). L’IEC es va fundar
el 1907 i la Secci6 Filologica, ocupada des de bon comen¢ament en tasques nor-
mativitzadores de l'ortografia i la gramatica de la llengua catalana, el 1911. No és
aquest el lloc on fer balan¢ d’una tasca ja secular i que ha estat i és analitzada per
diversos estudiosos de la normativa (per exemple, Saragossa, 1997; Segarra, 1985;
Sola, 1987; i sobre el pes dels dialectes Casanova, 2002, i Sistac, 2000). La llei de
creaci6 de ’AVL es va promulgar el 1998, pero el decret que en regula el funcio-
nament no va veure la llum fins al 2002.

Per qiiestions d’espai, ens haurem d’acontentar amb aquesta descripcié suc-
cinta (més informacio en http://www.iec.cat/IECavui/ i http://www.avl.gva.es). Cal
anotar, pero, alguns aspectes rellevants, comencant pel que ja s’ha dit: 'antiguitat.
Un avantatge de quasi cent anys comporta, necessariament, una percepcié dife-
rent quant al prestigi i la fonamentacié dels treballs respectius, a la qual cosa ha
contribuit algun que altre «error de joventut» de TAVL, com ara la publicacié de
llistes de paraules preferents o diversos aspectes del Diccionari ortografic i de pro-
nunciacié del valencia. Tot i que ’agosarament també pot ser una virtut: compar-
tim el contrast d’aquesta valoraci6 amb una de més aviat positiva de la Gramatica
normativa valenciana (2006) que ha fet Miquel Angel Pradilla (2007, 2008).

El prestigi el dona també la composicié de les entitats. En aquest punt, les
dificultats per nomenar els 21 membres de 'AVL expliquen els sis anys de marge
entre la llei de creaci6 i el decret de regulacié, marge que no va evitar que encara
avui hi haja alguns membres que poden acreditar uns coneixements lingiiistics
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(devalencia) més prompte minsos. Tampoc no és sobrer d’esmentar que dels 37 mem-
bres de la Seccié Filologica, 10 es vinculen a I'ambit valencia, incloent-hi mem-
bres numeraris i emerits, i que el nombre de membres comuns a ambdues insti-
tucions es redueix a 2.

Pero, sens dubte, la diferéncia estructural més important és I’ambit d’actuacio:
I'IEC es fixa el conjunt del domini lingiiistic i '"AVL es limita al valencia. Evident-
ment, el fet que aixo ho regule un reial decret (1976) en el primer cas i una llei
autonomica en el segon hi té molt a veure. Siga com siga, l'oficialitat de les insti-
tucions fa que hagem de parlar d’'una normativa composicional polimorfica i de-
finitivament policentrica, si més no en el cas del valencia. En altres casos (Univer-
sitat de les Illes Balears, Institut Interuniversitari de Filologia Valenciana) la tasca
sembla que se centra en la difusié de la normativa de I'I[EC i en una voluntat
d’incidencia en 'estandard territorial respectiu.

Es per aix0 que, al nostre parer, les analisis comparatives entre els textos dels
ens que tenen com a missié actualitzacié de la normativa haurien de ser una
constant. Aquest treball se centra en sengles documents de tematica identica, di-
rigits especialment als dos ambits més rellevants per a la normalitzaci6 lingiistica,
com sén I'acadeémic i el dels mitjans de comunicacié audiovisual: la Proposta per
a un estandard oral de la llengua catalana, I: Foneética (1999) de I'IEC (PEOLC a
partir d’aci) i L’estandard oral valencia (2006) de TAVL (EOV d’aci endavant),
inclos al Diccionari ortografic i de pronunciacioé del valencia (Académia Valenciana
de la Llengua, 20064).

2. QuEstions PREVIES PEOLC - EOV

Tant la PEOLC com I'EOV parlen de propostes, en el primer cas des del mateix
titol, a causa, probablement, del caracter més obert i participatiu de I'estandard
respecte de la normativa lingiiistica (vegeu una de les darreres propostes de dis-
tincié dels termes en Montoya, 2006). Per aixo mateix situen els trets en una
mena d’escala d’acceptabilitat, que tan sols divergeix en el nom del grau mitja,
admissible 1 acceptable, respectivament, mentre que coincideix tant en el menor,
no recomanable, com en el major, propia. Cal recordar, pero, que 'EOV s’adreca
a 'ambit valencia exclusivament, de manera que quan qualifica una prontdncia
com a propia de Pambit general es refereix a aquesta demarcacié, mentre que la
mateixa expressié en la PEOLC abraga la totalitat del domini lingiiistic.

D’altra banda, és important destacar que la distinci6 per nivell de formalitat es
faala PEOLC entre el registre formal i 'informal, mentre que ’EOV, quan hi distin-
geix, ho fa tot sovint entre ambits molt formals i prontincia estandard. Com veurem,
la certa diferencia en la visié de la comunicacié oral publica que se’n pot deduir
podria explicar la qualitat de la major part de disparitats entre les dues propostes.



LES PROPOSTES PER A L’ESTANDARD ORAL VALENCIA 319

No s’ha de menystenir el pes d’allo que s’anomena el signe del temps en aques-
ta sensibilitat més gran del darrer document cap als trets propis de I'oralitat: sen-
se espai per detenir-nos-hi, sembla que la tendencia és prou general en el nostre
context cultural en sentit ampli (m’hi he referit en Mas, 2008, p. 129-136). També
es pot rastrejar algun aspecte més concret de la nostra evolucié sociocultural en la
presencia i ’'absencia, respectivament, de terminologia amb certa carrega ideolo-
gica (com ara cultura nacional), dit siga de passada.

3. ANALISI COMPARATIVA

Passem ja a la comparaci6 dels trets de la PEOLC referits al valencia amb els de
IEOV. L’ordre que s’ha seguit és el de la PEOLC; aixi, quan I'analisi comparativa
porta I'entrada EOV és perque el document de 'TEC no en parla. A efectes simplifi-
cadors, I'abseéncia de referencia a 'ambit s’ha d’interpretar com que el tret és propi o
admissible en el general. Per tal de facilitar I'analisi posterior, les diferencies que s’han
trobat entre els 78 trets s’han marcat amb uns simbols que expliquem tot seguit:

— * Difereéncia feble: amb un asterisc, els trets que una de les institucions
considera admissibles/acceptables mentre que I'altra els cataloga com a propis. La
feblesa deriva del fet que I'usuari, en realitzar la prontincia en qiiestié, no contra-
vindria cap norma ni en un cas ni en laltre.

— ** Diferencia forta: se senyalen aixi les prontincies que una institucio re-
comana mentre que I’altra les condemna.

— # Diferéncia dubtosa: prontncies que admet o promou un dels docu-
ments i que Paltre no esmenta, perd que, en contra del que caldria deduir del si-
lenci, resulta dubtés que pretenga que s’evite.

Després de I'analisi comparativa hi ha els simbols, que constitueixen, de fet,
una primera analisi «literal».

Vocalisme
Vocals toniques

1. PEOLC: Propia la diferent reparticié de les e i €, corresponent als «habits
fonetics tradicionals» del catala occidental i oriental (cadena). EOV: no ho
esmenta, pero en «Excepcions»: s’escriuen amb € i es pronuncien é: que, per-
que i Valeéncia.

Vocals atones

2. PEOLC: Propis «els diferents tipus de reduccions sistematiques», és a dir,
tant la prontncia occidental com I'oriental de les e i les 0 atones. EOV: com
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11.
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anorma general, «correspondencia entre les vocals atones i les grafies que les
representen» (les dues propostes coincideixen).

#EOV: Propia la pronunciacié com a u de la vocal o dels noms propis Joan i
Josep. PEOLC: no ho esmenta (pero0 tret 2).

**EQV: Propia la pronunciacié com a e o com a i de la vocal pretonica de les
paraules acabades en -aixement o -eixement: naixement/naiximent, coneixement/
coneiximent. PEOLC: no ho esmenta (s’interpreta com a no recomanable).
*PEOLC: Admissible la pronunciacié eu del pronom ho quan es troba en po-
sici6 proclitica (propia del catala occidental i el balear). EOV: propia, incloent-
hi també u i w, amb descripci6 dels contextos de les diferents pronuncies.
*PEOLC: Admissible la diferenciacié fonetica entre el masculi i el femeni del
sufix -ista (catala occidental). EOV: no ho esmenta (pero en la Gramatica
normativa valenciana, p. 96: «poden adoptar la terminacié -iste/-ista per a
distingir el masculi del femeni» i en «Observacié» data els primers textos
amb alternanca escrita al segle xv, per tant, es consideren propies la diferen-
ciacié i la invariabilitat).

*PEOLC: Admissible, en registres informals, la pronunciacié com a a de la
vocal inicial de mots comencats per en-, em-, es- i de la e pretonica en alguns
mots, com serncer, lleuger, resplendor, Miquelet (catala occidental). EOV: pro-
pies la prontincia amb a o amb e a inici de paraula, sense distincié de regis-
tre, i també la d’algunes paraules, com sencer, lleuger, llengol, terros, albergi-
na, clevill, lleganya...

#EOV: Acceptable, en I'ambit territorial en que és propia, la pronunciacié
com a o oberta de la vocal a en posici6 final de paraula que es produix per
assimilacié a la o oberta tonica de la sillaba anterior [harmonia vocalica,
valencia meridional]: pilota, vora. PEOLC: no ho esmenta (es pot interpretar
com a no recomanable o tret 2?).

#EOV: Acceptable, en I'ambit territorial en que és propia, la pronunciacié
com a e oberta de la vocal a de posicié final de paraula que es produix per
assimilacié a la e oberta tonica de la sillaba anterior [harmonia vocalica,
valencia meridional]: tela, serra. PEOLC: no ho esmenta (es pot interpretar
com a no recomanable o tret 2?).

#EOV: Acceptable, en I'ambit territorial en que és propia, la pronunciaci6
com a e de la vocal a de la tercera persona del singular d’alguns temps [va-
lencia septentrional]: ell canta, ell cantava. PEOLC: no ho esmenta (no reco-
manable o tret 2?).

#EOV: Acceptable, en I'ambit territorial en que és propia, la pronunciacié
com a u de la vocal 0 en paraules que presenten una i tonica o una consonant
labial: collir, tossir. PEOLC: no ho esmenta (es pot interpretar com a no re-
comanable o tret 2?).
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12.  PEOLC: No recomanable el tancament de e en 7 per contacte amb una con-
sonant palatal (giner, quixal, dijii). EOV: idem.

13.  PEOLC: No recomanables les assimilacions o dissimilacions com dicidir per
decidir, o vegilar per vigilar. EOV: idem.

14. PEOLC: No recomanable la substitucié de u per o en casos com monicipal,
estodiar. EOV: idem.

15. EOV:No recomanable I'elisi6 de la vocal i pretonica en paraules acabades en
-iencia: paciencia. PEOLC: idem, pero inclos en diftongs (1?).

16. EOV: No recomanable ’'addicié d’una a inicial en paraules com ara moto, ra-
dio o vespa. PEOLC: no ho esmenta (es pot interpretar com a no recomanable).

Diftongs

17. #EOV: Propia la pronunciacié del grup vocalic ui formant diftong creixent
o decreixent: buit, descuit. PEOLC: no ho esmenta (es pot interpretar com a
no recomanable).

18. *PEOLC: Admissible, en registres informals, la pronunciacié unisillabica de
i seguida d’una altra vocal: condicié, ciéncia, etc. EOV: «<sembla» que reserva
el hiat als registres molt formals i inclou també u + vocal: continuament.

19. PEOLC: No recomanable la reducci6 de diftongs a una sola vocal: pacencia
(1), custid, coranta, cantitat, etc. EOV: idem, pero referint-se al diftong qua- i
alelisié de la i pretonica (vegeu 18).

20. PEOLC: No recomanable la pronunciacié del diftong au en comptes de o0 a
principi d’algunes paraules com aufegar, aulor. EOV: idem.

Consonantisme

Consonants oclusives

21.

22.

23.

24,

*PEOLC: Propies tant la prondncia com elisié de les oclusives finals dar-
rere nasal (font, llamp, sang), i de t o d darrere | (malalt, molt). EOV: accep-
table lemmudiment en I’ambit territorial en queé és propi (propi pronun-
ciar-les).

*PEOLC: Propies tant la distincié entre b i v, com la confusié en b. EOV:
neutralitzacié acceptable en 'ambit territorial on és propia tot i que en reco-
mana la distincié.

**EOV: Propi 'emmudiment de la primera g del grup gg: sugerir. PEOLC:
no ho esmenta (= no recomanable).

#EOV: Propies la prondncia oclusiva i fricativa de la -b- intervocalica.
PEOLC: no ho esmenta (no recomanable ’oclusiva?).
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**PEOLC: Admissible en 'ambit restringit balear i en registres informals
I'emmudiment de 'oclusiva dels grups ads-, abs-, obs- seguits de consonant.
EOV: propis prontincia i emmudiment.

**PEOLC: No recomanable la supressié de la p del grup ps- inicial (psiquia-
tria). EOV: propi lemmudiment, mentre que la pronuncia es reserva per a
ambits molt formals.

PEOLC: No recomanable la -t adventicia final en certes paraules (collegit,
premit). EOV: idem.

*PEOLC: No recomanable la pronunciacié de la ¢ ortografica en mots com
setmana o cotna. La pronunciacié recomanable és semmana, conna. EOV:
propia la pronunciacié simple, mentre que la geminada és propia de regis-
tres molt formals.

PEOLC: No recomanable la caiguda de la -d- intervocalica (caira, vespra,
llauraor). EOV: idem, tot i que distingeix entre no recomanable en paraules
com caira, maiir, caena [valencia molt meridional] i la prontncia propia de
la -d- en els sufixos -ada i -ador: hi ha fins i tot tradici6 escrita en els ambits
festiu i gastronomic: mascleta, fideua.

PEOLC: No recomanable lemmudiment de la ¢ davant la u: aiua. EOV:
idem (juar).

EOV: No recomanable 'emmudiment de la v intervocalica de les termina-
cions de 'imperfet d’indicatiu dels verbs de la primera conjugacié: parla(v)
es. PEOLC: no ho esmenta (= idem).

Consonants sibilants alveolars

32.

33.

34.

35.

36.

PEOLC: Propi tant pronunciar el grup tz del sufix -itz- com a dz, o bé z.
EOV: propia z: analizar (coincidencia a considerar z propia del valencia).
**EQV: Propia la pronunciacié fricativa del grup ts en posicié inicial: (¢)sar,
mentre que l'africada es reserva per a ambits molt formals. PEOLC: no ho
esmenta (es pot interpretar com a no recomanable).

#PEOLC: Admissible en I'ambit restringit occidental pronunciar sc o xc
Iincrement dels verbs incoatius: patixca. EOV: no ho esmenta. Pero: la Gramati-
ca normativa valenciana, p. 254: «es pronuncia habitualment com a palatal».
*PEOLC: Admissible en 'ambit restringit valencia i en registre informal la
pronunciacié ea del sufix -esa: pobrea. EOV: propies la prontncia i
emmudiment. Fins i tot, admissible la grafia sense s, en «algunes paraules»:
grandea, riquea, vellea.

PEOLC: No recomanable la pronunciacié dz en verbs acabats en -isar i deri-

vats (matitzar). EOV: no ho esmenta (es pot interpretar com a no recoma-
nable).



37.

38.

39.
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PEOLC: No recomanable la prontdncia sorda de la x del grup ex- més vocal
(eksamen). EOV: idem.

PEOLC: No recomanables algunes palatalitzacions: xixanta, tretge, moltx.
EOV: idem.

PEOLC: No recomanable la pronunciacié sorda de la sibilant sonora (pos-
sar). EOV: idem.

PEOLC: No recomanable la pronunciaci6 sonora de la sibilant sorda (impre-
sié). EOV: idem.

Consonants sibilants palatals

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

PEOLC: Propies tant la prontncia fricativa com I'africada de la sibilant pa-
esmenta (es pot interpretar com a propia la prontuncia africada, general en
valencia).

PEOLC: Propies tant la prontincia amb i com sense i del grup ix: feix, caixa.
EOV: acceptable, en 'ambit territorial en que és propi, 'emmudiment de la
del grup ix (per tant, és propia de 'ambit general valencia la prontincia amb 7).
PEOLC: Propies tant la pronuncia fricativa (catala oriental) com lafricada
(catala occidental) del so sibilant palatal sonor (gerani). EOV: idem (es pot
interpretar com a propia la pronuncia africada, general en valencia).
PEOLC: Propies tant la prontincia j com i de jo i ja. EOV: idem (propia i).
**EQV: Acceptable en els ambits territorials on és propia la pronunciacié com
a eix- del grup ex- seguit de vocal: eixemple. PEOLC: no ho esmenta (es pot
interpretar com a no recomanable).

PEOLC: No recomanable la pronunciacié com a s de la sibilant palatal: cais-
sa (caixa). EOV: idem.

PEOLC: No recomanable la pronunciacié africada sorda del so sibilant pala-
tal sonor: txent (gent). EOV: idem.

PEOLC: No recomanable la pronunciaci6 de la j de les formes -jecc-, -ject-
com a i semiconsonant. EOV: idem.

EOV: No recomanable ’addici6é de vocals eufoniques davant x- : aiXativa.
PEOLC: no ho esmenta (= idem).

EOV: No recomanable la pronunciacié com a eg- del grup ex- seguit de vo-
cal: egecutar. PEOLC: no ho esmenta (= idem).

Consonants nasals

51.

**EQV: Propies la prontncia bm i mm dels grups bm i pm: submari o sum-
mari, capmoix o cammoix, «si bé és preferible la primera opcié» (?). PEOLC:
no ho esmenta (= no recomanable mm).
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**EQV: Propi lemmudiment de la primera consonant dels grups consonan-
tics cultes gm, mn i pn: (g)nom, (m)nemoteécnia, (p)neumatic. PEOLC: no ho
esmenta (= no recomanable).

PEOLC: No recomanable 'omissié del so nasal de grups cultes: co(n)stitucid.
EOV: idem.

**PEOLC: No recomanable la reduccié de la nasal doble a senzilla: con(m)ou-
re, in(n)ecessari, sem(m)ana, con(n)a. EOV: propi 'emmudiment del grup
nn en con(n)ectar, in(n)ocent, trien(n)i. Pel que fa a setmana vegeu 28. Quant
a cotna, propia tant la prondncia geminada com la simple, «si bé és preferible
la geminada».

EOV: No recomanable la pronunciacié palatalitzada de la » inicial en parau-
les com nyervi o nyugar. PEOLC: no ho esmenta (= idem).

Consonants laterals

56. *PEOLC: Propies tant la pronidncia palatal com alveolar del so lateral gemi-
nat: espatlla/espatla. EOV: propies la prontncia geminada i la simple del
grup tl patrimonial (amella o amela), «si bé és preferible la pronunciacié
geminada» (?).

57. #EOV: Propia la pronunciacié com a dl del grup ¢l en cultismes: adlantic.
PEOLC: no ho esmenta (I?).

58. *PEOLC: Admissible la no geminaci6 de la lateral palatal en mots com ratlla,
bitllet, butlleti. EOV: propia la no geminaci6.

59. *PEOLC: Admissible, pero en registres informals, 'emmudiment de la [ en
els mots a(ltre, nosa(l)tres i vosa(l)tres. EOV: més o menys segueix el mateix
criteri (acceptable, sense registres).

60. PEOLC: No recomanable la pronunciacié generalitzada de la Il com a i.
EOV: idem.

61. **PEOLC: No recomanable la pronunciacié d’una sola I per I (novella).
EOV: propia la prontncia simple, la geminada només en registres «molt
formals».

62. #PEOLC: No recomanable la pronunciacié de la I sense ressonancia velar.
EOV: no ho esmenta.

63. *PEOLC: No recomanable la palatalitzaci6 de la I- inicial en cultismes. EOV:
idem, pero admet «la doble solucié grafica» en lliberal, llegitim, llogica.

Consonants vibrants

64. PEOLC: Propies tant la pronuncia de -r final de mot com 'emmudiment.

EOV: Acceptable 'emmudiment on siga propi (del valencia): canta(r).
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65. *PEOLC: Propia la prontncia sense la r de la primera sillaba del mot a(r)bre.
EOV: idem en arbre perd també en ma(r)bre, dine(r)s, dima(r)ts.

66. PEOLC: Propies tant la prontincia amb r com sense de la primera sillaba de
les formes que la contenen del verb prendre i derivats. EOV: més o menys
segueix el mateix criteri (propi 'emmudiment).

67. *PEOLC: Admissible en 'ambit restringit valencia la pronunciaci6 sense r
de la primera sillaba de les formes d’infinitiu, futur i condicional del verb
perdre. EOV: propis emmudiment i pronunciacié.

68. PEOLC: No recomanable 'omissié de la r en problema, programa. EOV: idem.

69. PEOLC: No recomanables les metatesis de r: frabica, preda. EOV: idem (qui-
drar, crompar).

70. PEOLC: No recomanable I’addici6é d’una r final en verbs de la segona conju-
gacié (traurer) i certs substantius (compter). EOV: idem.

Accentuacié

71. PEOLC: No recomanable el desplacament de I'accent en la conjugaci6 de
verbs amb l'infinitiu acabat en -iar. EOV: idem.

72. PEOLC: No recomanable la dislocacié de I'accent en cultismes: reptil, atmos-
fera, textil. EOV: idem.

73. EOV: «Les formes accentuades en el radical dels verbs acabats en -quar por-
ten 'accent en la vocal anterior a la velar g: adequa». PEOLC: no ho esmenta
(es pot interpretar que segueix el mateix criteri, atés que és la prontincia que
indica la grafia dels mots).

74. EOV: «Les formes accentuades en el radical dels verbs acabats en -cuar porten

l'accent en la u: descuen». PEOLC: no ho esmenta (es pot interpretar que se-
gueix el mateix criteri, ates que és la prontncia que indica la grafia dels mots).

Fonética sintactica

Vocals en contacte

75. PEOLC: Propi pronunciar en una sillaba la vocal final de mot amb la inicial
del mot segtient (espera uns amics) o elidir una de les vocals (mitj(a) hora).
EOV: idem.

Consonants finals

76. PEOLC: Propi pronunciar sordes les oclusives en posici6 final de mot quan

es troben davant pausa, davant vocal o davant consonant sorda (fret, clup
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animat [club animat], psicolec infantil) i pronunciar-les sonores davant con-
sonant sonora (fed de fang, sag blanc [sac blanc]). EOV: idem.

77. PEOLC: Propi pronunciar sordes les fricatives i les africades en posici6 final
de mot quan es troben davant pausa o davant consonant sorda (golf, gos, peix
cru) 1 pronunciar-les sonores quan la paraula segtient comenga per vocal o
consonant sonora (goz afamat, despadj buit). EOV: idem.

78. PEOLC: No recomanable 'omissi6 de la -b de amb ni de la - final en con-
tacte amb vocal inicial de mot. EOV: idem.

Aixi doncs, tenim:

— Exactament iguals: 44 trets (59 %).
— * Diferencia feble: 14 (15 %).

— # Diferencia dubtosa: 10 (13 %).
— ** Diferencia forta: 10 (13 %).

4. INTERPRETACIO I CONCLUSIONS

La interpretacié de les dades d’aquesta analisi, diguem-ne, «literal», consistira
basicament a matisar els percentatges dels tres items de la diferencia. Des del punt
de vista de I'usuari, la mateixa descripcié de la diferéncia feble portava implicit
que es podria haver classificat també com una quasi coincidéncia. Aquesta opcio,
doncs, faria apujar la no-divergencia quasi al 75 %. Aixi mateix, cinc dels deu trets
classificats com a dubtosos es podrien interpretar també com a coincideéncies i
apujar-ne el percentatge al 80 %. Ens referim als trets 3, 8,9, 101 11, que podrien
considerar-se «diferents tipus de reduccions sistematiques», segons la formulaci6
de la PEOLC (tret 2).

També ens inclinem a suposar que els altres cinc trets classificats com a dub-
tosos no generarien posicions irreconciliables entre les institucions en una hipo-
tetica recerca d’acord —per improbable que aquesta siga a hores d’ara: la diferen-
cia de prontncia és quasi imperceptible en una enunciacié6 mitjanament rapida
en els trets 24 1 57 i potser també en 17 per a I'usuari llec. D’altra banda, els tret 62
i sobretot el tret 34 requeririen un deteniment que no podem dedicar-los aci; en
qualsevol cas, no sembla agosarat suposar que ’AVL poguera sumar-se a la pro-
mocié d’una prontncia tan genuina —a tot el territori lingiiistic— com la de la /
velaritzada (tret 62), ni sembla logic que s’opose a una pronuncia tan genuina
com xc per als incoatius (tret 34), tenint en compte que la seua gramatical’esmenta
i que alguns filolegs valencians de renom postulen que se n’hauria d’admetre la
grafia (Saragossa, 2007).

Quant a les diferencies fortes, distingirem entre lleus i greus. El primer grup
el constitueixen aquelles prontncies que, tot i que un document les «prohibeix»
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i I’altre les accepta o fins i tot les recomana, impliquen una diferenciacié poc
evident per al «profa» i, a més, afecten un grup més o menys reduit de paraules
(trets 23, 33,511 52). Les divergencies en aquest grup son atribuibles a una apos-
ta més decidida de la PEOLC per alldo que s’anomena la tensié articulatoria, men-
tre que TEOV admet més relaxacid i, per tant, més aproximaci6 als habits articu-
latoris generals. També son atribuibles a aquesta diferent concepcié quatre de les
sis diferencies fortes greus (trets 25, 26, 541 61), mentre que les dues restants, tret 4
i tret 45, tenen com a rerefons un acostament més gran a la «genuinitat valencia-
na» per part de 'TEOV.

Aquests trets mereixen una atenci6 que, lamentablement, no podem dedicar-
los aci, especialment el tret 4; del tret 45, ens acontentarem a assenyalar que la
«genuinitat» és només parcial, atés que eixemple no és general a tot el valencia.
Quant a la terminacid -iment (tret 4), Xavier Rull (2006) n’ha demostrat un s
extens en el temps i en el territori lingiifstic que, juntament amb labséncia
d’influéncia exogena, és argument per a acceptar-ne, si més no, la pronincia.

Per tant, es pot afirmar que les divergencies atribuibles a un hipotetic grau més
gran de genuinitat valenciana de 'EOV respecte de la PEOLC s6n ben poques. Aixo
contrasta amb el consens que atribueix una atencié especial a les formes valencia-
nes per part de TAVL, consens que abraga no sols els blasmadors i els hagiografs del
polimorfisme dialectal, sin6 també la mateixa Llei de creaci6 de ens. La major part
s’ha d’atribuir, en canvi, a un posicionament distint en escala de la tensi6 articu-
latoria, sense marca geografica. Potser la voluntat d’aproximacio a la llengua dels
parlants s’haja concretat més en aquest punt que no en allo dialectal propiament
dit, sense que tinguem dades sobre el grau de consciencia dels academics en aques-
ta «opcid». I sense obviar evolucié de les societats tecnologitzades cap a una ac-
ceptaci6 progressiva dels trets propis de I'oralitat en aquest principi de segle.
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